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De Collectieve Warmtetransitie betaalbaar voor circa drie euro per maand
Van €828 naar €550 vastrecht, met de kosten breder verdeeld.
Warmte hoort bij hetzelfde energiesysteem als elektriciteit en gas, maar wordt als enige lokaal afgerekend. Bij elektriciteit en gas worden de kosten van collectieve infrastructuur over miljoenen aansluitingen gedeeld. Bij warmte betaalt de gebonden klant van één warmtenet alles zelf. Het hoge vastrecht vormt daardoor een van de belangrijkste belemmeringen voor nieuwe aansluitingen. Onder kostengebaseerde tarieven wordt dat probleem groter. Deze whitepaper berekent welke landelijke bijdrage nodig is om collectieve warmte betaalbaar te maken.
Samenvatting
1. Het vaste deel van de warmterekening neemt al jaren toe en mag in 2026 maximaal €827,90 per jaar zijn (+9% ten opzichte van 2025). 
1. Onder kostengebaseerde tarieven neemt de spreiding sterk toe: ACM-economen komen op vaste kosten van circa €200 tot bijna €2.000 per jaar, afhankelijk van het net. Zonder flankerend beleid gaat ongeveer de helft van de warmteklanten meer betalen dan nu. [2][5]
1. Fakton Energy stelt een betaalbaar vastrecht voor van circa €548 per jaar: het vaste bedrag dat de warmteklant zelf betaalt. Dat bedrag is gebaseerd op de vaste net-, leverings- en meetkosten in de gasreferentie, plus de afleverset. Het ligt circa een derde onder het huidige maximum. Het verschil van €280 gebruiken we als indicatieve bijdrage voor een betaalbaar vastrecht.
1. De structurele vastrechtbijdrage kost circa €2 tot €3 per huishoudelijke elektriciteitsaansluiting per maand. Bij 30.000 nieuwe aansluitingen per jaar komt de onrendabele top daar tijdelijk bij en gaat het in totaal om circa €5 per maand, zonder structureel beroep op de Rijksbegroting.
1. Voor de inning liggen twee routes voor de hand, die allebei een wetswijziging vragen: een opslag op het elektriciteitsnettarief en een geoormerkte heffing via de energiebelasting. De opslag op het nettarief is de fundamentelere ingreep, omdat die raakt aan het Europese tariefkader. Voor de energiebelasting bestaat met de ODE al een precedent. Dat maakt de heffing de meest werkbare route. Dekking uit de Rijksbegroting ligt in het huidige financiële klimaat niet voor de hand.
1. Aanleiding: het vastrecht is de dealbreaker,  fase 2 kostengebaseerde warmtetarieven maakt dat erger
In 2026 stegen de maximale vaste kosten met 9% naar €827,90 per jaar. [2] Voor een huishouden dat overweegt aan te sluiten is dat vaste bedrag het eerste en meest zichtbare getal en in de praktijk vaak de reden om af te haken. In onze TCO-berekeningen bij Fakton Energy voor warmteprojecten zien we steeds hetzelfde: om voor een gemiddelde woning ongeveer gelijk uit te komen met de huidige situatie, is 25–30% korting op het vaste deel nodig. 
Daar komt nog bij dat het aan een warmteklant natuurlijk niet uit te leggen is dat het maximale vaste bedrag is gebaseerd op de kosten van een cv-ketel (€459 per jaar) die een warmteklant niet meer in huis heeft, omdat het warmtenet die functie heeft overgenomen. In de praktijk gaat dat geld naar de warmtebron en het net. Wel maakt het precies het bedrag groter waarop klanten afhaken.Voorlopig zitten we bovendien minimaal tot 2030 vast aan die gasreferentie: pas in fase 2 van de Wcw-tariefregulering wordt hij losgelaten. En zoals hieronder blijkt, wordt het vaste bedrag ook dan voor veel klanten niet vanzelf lager.
Met de overgang naar kostengebaseerde tarieven onder de Wcw (fase 2) verdwijnt de gasreferentie als plafond en betaalt elke klant de kosten van zijn eigen net. ACM-economen Wittrock en Adriaansen laten zien wat dat betekent [5]:
1. Het integrale tarief verschilt tussen het goedkoopste en het duurste net een factor vijf.
1. Het aandeel vaste kosten varieert van ongeveer 20% tot 80%, circa €200 tot bijna €2.000 per jaar.
1. Zonder flankerend beleid gaat ongeveer de helft van de warmteklanten meer betalen dan nu. De bovenste 10% gaat gemiddeld 71% meer betalen, ruim €740 per jaar.
Voor een warmteklant is de kans dus ongeveer fifty-fifty dat de overgang naar kostengebaseerde tarieven de rekening verder verhoogt. Wil het Rijk dat voorkomen, dan kost dat opnieuw geld en vraagt het ingewikkeld flankerend beleid: tariefplafonds, verevening en compensatie. Zelfs in het gunstigste scenario van de ACM-economen krijgt dan nog 23% van de klanten een stijging. De overgang naar kostengebaseerde tarieven vraagt daarom om aanvullende maatregelen voor betaalbaarheid. Deze whitepaper stelt een eenvoudiger vorm voor: één landelijk maximum voor het vaste deel, gefinancierd uit een brede bijdrage.
Studies en rapporten wijzen betaalbaarheid steeds aan als dé voorwaarde om de uitbreiding van warmtenetten weer op gang te krijgen. De ambitie om rond 2035 500.000 extra woningen aan te sluiten wordt alleen gehaald als ook de bestaande warmtebedrijven weer gaan investeren en uitbreiden. Blijven die aansluitingen uit, dan kiezen meer huishoudens voor all-electric of hybride met extra belasting van het elektriciteitsnet. [1]
De kern van het probleem is de manier van verrekenen. Bij elektriciteit en gas worden de kosten van collectieve infrastructuur gedeeld over alle aansluitingen in een tariefgebied. Bij warmte draagt de klant van één warmtenet de volledige kosten van dat net. Dat is de systematiek die deze whitepaper ter discussie stelt.
2. Wat is een redelijk vastrecht voor warmte?
Het maximale vaste warmtebedrag volgt uit de gasreferentie (NMDA): wat een gemiddeld huishouden met gas kwijt is aan netbeheer, levering, meten én een cv-ketel. Voor 2026 is de opbouw als volgt. [2][3]
	Component
	2026
	Rol in de vergelijking

	Netbeheer en vaste levering gas
	€335,42
	Referentie voor vaste kosten van net en levering

	Meettarief
	€33,73
	Wordt warmtemeting

	Kapitaal- en onderhoudskosten cv-ketel
	€458,75
	Gasreferentie voor de warmtevoorziening

	Huidig maximum vaste warmtekosten
	€827,90
	Gebaseerd op gasreferentie (NMDA)

	Afleverset warmte (maximumtarief)
	€178,51
	Individuele installatie bij de warmteklant

	Voorgesteld betaalbaar vastrecht
	€547,66
	Vaste kosten gasreferentie + afleverset

	Vastrechtbijdrage
	€280,24
	Indicatieve financieringsbehoefte via de nationale warmtebijdrage
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Figuur 1. Het voorgestelde vastrecht van circa €548 is gebaseerd op de vaste net-, leverings- en meetkosten van een gasaansluiting, vermeerderd met de kosten van een afleverset. Het verschil van circa €280 met het huidige maximumtarief vormt een rekenkundige maatstaf voor de nationale warmtebijdrage. De daadwerkelijke compensatie aan warmtebedrijven hangt af van de gereguleerde kosten per warmtenet.
De vastrechtbijdrage breder organiseren
We stellen een vastrecht van circa €548 per jaar voor. Het uitgangspunt is dat een warmteklant voor de vaste onderdelen van zijn energierekening vergelijkbaar zou moeten betalen met een gasklant. Daarom nemen we de vaste kosten voor netbeheer, levering en meting van gas (€369,15) en tellen daar de kosten van de afleverset (€178,51) bij op.
Het verschil met het huidige maximum is circa €280 per jaar. Dat is een rekenkundige maatstaf voor de vastrechtbijdrage, geen vaststelling van de werkelijke kosten van een warmtenet. De kosten voor bron, transport en distributie verdwijnen niet: ons voorstel is om een deel daarvan via de nationale warmtebijdrage breder te verdelen. Dat vinden wij redelijk, omdat collectieve warmte ook kosten elders in het energiesysteem kan voorkomen.
Betaalbaar vastrecht onder kostengebaseerde tarieven in fase 2
Onder kostengebaseerde tarieven wordt het betaalbare vastrecht een landelijk maximum voor wat de klant vast betaalt. De bijdrage dekt dan per warmtenet het verschil tussen de efficiënte vaste kosten, zoals de ACM die vaststelt, en het betaalbare vastrecht. Dat bedrag verschilt per net: nul voor goedkope netten, voor dure netten mogelijk een veelvoud van €280. Voor de landelijke doorrekening hanteren we €280 per aansluiting per jaar als uitgangspunt.
3. Welke kosten moeten collectief worden gefinancierd?
De nationale warmtebijdrage moet twee posten dekken die van karakter verschillen. Voor de financiering en de looptijd van de bijdrage moeten deze posten afzonderlijk worden berekend. De vastrechtbijdrage (A) is de structurele kern van de nationale warmtebijdrage. De onrendabele top (B) behandelen we als een aparte, tijdelijke component, met een eigen besluit over omvang en looptijd.
A. Vastrechtbijdrage: structureel, jaarlijks, voor alle klanten
Als het vaste deel omlaag gaat naar het betaalbare vastrecht, geldt dat voor alle warmteklanten en niet alleen voor nieuwe. Anders ontstaan twee tariefklassen voor dezelfde dienst. Het gaat om ruim 700.000 huishoudens, op circa 557.000 aansluitingen van vergunninghoudende warmteleveranciers (eind 2024). [15] Bij €280 per huishouden is dat €196 miljoen per jaar. Na 500.000 extra aansluitingen loopt dat op naar €336 miljoen per jaar. Deze post is structureel: hij blijft bestaan zolang het betaalbare vastrecht onder de kosten ligt.
B. Onrendabele top: eenmalig, per nieuwe aansluiting
Nieuwe aansluitingen hebben daarnaast een onrendabele top. Bestaande subsidieregelingen dekken daarvan een deel, maar niet structureel en niet op een schaal die een hoger aansluittempo kan dragen. Fakton Energy rekent daarom met €10.000 per aansluiting bovenop de bestaande regelingen. Dat bedrag is bedoeld voor twee dingen: het resterende tekort van het warmtebedrijf op de aansluiting en de noodzakelijke aanpassingen in de woning. Het is een aanname op basis van onze projectpraktijk en eerder aan de lage kant. Elke €5.000 extra per aansluiting kost bij 30.000 aansluitingen per jaar €150 miljoen, circa €1,50 per huishouden per maand.
We kiezen voor een jaarlijkse omslag: de bijdrage dekt per jaar het aantal nieuwe aansluitingen × €10.000. De omvang volgt direct uit de ambitie, is jaarlijks bij te stellen en loopt vanzelf af als het aansluittempo daalt. Er ontstaat geen fonds dat blijft vollopen nadat het doel is bereikt. Bijlage 1 werkt de annuïteit uit als variant, omdat die de bijdrage in de beginjaren fors verlaagt. Anders dan de vastrechtbijdrage wordt deze financiering per project toegekend: alleen waar collectieve warmte aantoonbaar maatschappelijke voordelen biedt en na toetsing op efficiënte kosten. Als route ligt een tijdelijke opslag op dezelfde heffing voor de hand, een ophoging van de Warmtenetten Investeringssubsidie (WIS) is een alternatief.
Voorkomen van dubbeltelling. De vastrechtbijdrage (A) en de onrendabele top (B) dekken verschillende kosten. We gaan ervan uit dat de onrendabele top van €10.000 per nieuwe aansluiting is bepaald ná verwerking van de vastrechtbijdrage en bestaande subsidies.
4. Wat kost betaalbare collectieve warmte?

Volgens de Startanalyse 2026 van het PBL hebben warmtenetten met een midden- of hogetemperatuurbron voor circa 2,3 miljoen aansluitingen de laagste nationale kosten, ongeveer 27% van het totaal. Met warmtenetten op een (zeer)lagetemperatuurbron erbij gaat het om circa 3 miljoen aansluitingen, ongeveer 35%. Voor circa 1,2 miljoen van de 2,3 miljoen MT/HT-aansluitingen is het kostenverschil met een andere warmteoptie kleiner dan 20%. In dat segment liggen de maatschappelijke kosten van een warmtenet dicht bij die van alternatieven en kan de hoogte van het vastrecht bepalen of huishoudens voor collectieve warmte kiezen. Er is dus een aanzienlijk potentieel voor collectieve warmte, maar de uitkomsten vragen om lokale toetsing van onder meer warmtebronnen, infrastructuur en gebouwkenmerken. [11]
Warmtenetten zijn vooral kansrijk in dichtbebouwd gebied met veel gestapelde bouw, relatief slecht geïsoleerde bestaande woningen en nieuwbouw in de stad. Van de appartementen heeft nu 12,4% stadswarmte, tegenover 1,0% van de vrijstaande woningen. Van de woningen die vanaf 2015 zijn gebouwd heeft 20,2% stadswarmte. [6] De nabijheid van een bestaand net of een MT/HT-bron is minstens zo bepalend, maar daarvan bestaat geen landelijk beeld. 
Financieringsbehoefte bij verschillende aansluittempo's
De tabel toont beide posten en de omslag over circa 8,5 miljoen huishoudelijke elektriciteitsaansluitingen [7]. We tonen die bij de start (met het bestaande bestand van ruim 700.000 huishoudens) en na tien jaar aansluiten in hetzelfde tempo. De omslag per maand tonen we voor de structurele vastrechtbijdrage alleen (A) en inclusief de tijdelijke onrendabele top (A + B).
	Nieuwe aansluitingen per jaar
	Onrendabele top (B) per jaar
	Vastrechtbijdrage (A) start → na 10 jaar
	Per E-aansluiting per maand, alleen A (start → na 10 jaar)
	Per E-aansluiting per maand, A + B (start → na 10 jaar)

	Basis: onrendabele top direct omgeslagen (jaarlijkse omslag)

	10.000
	€100 mln
	€196 → €224 mln
	€1,92 → €2,20
	€2,90 → €3,18

	20.000
	€200 mln
	€196 → €252 mln
	€1,92 → €2,47
	€3,88 → €4,43

	30.000
	€300 mln
	€196 → €280 mln
	€1,92 → €2,75
	€4,86 → €5,69

	50.000 
	€500 mln
	€196 → €336 mln
	€1,92 → €3,29
	€6,83 → €8,20


Aannames: vastrechtbijdrage €280,24 per aansluiting per jaar (prijspeil 2026), onrendabele top €10.000 per nieuwe aansluiting bovenop bestaande regelingen, bestaand bestand ruim 700.000 huishoudens en omslag over 8,5 mln huishoudelijke elektriciteitsaansluitingen, zonder kleinzakelijke aansluitingen. Worden die wel meegenomen, dan daalt het bedrag per aansluiting naar verhouding.
Bij 30.000 aansluitingen per jaar, een tempo ruim boven het huidige, vraagt de structurele vastrechtbijdrage circa €1,90 tot €2,75 per huishoudelijke elektriciteitsaansluiting per maand. Inclusief de tijdelijke onrendabele top is dat circa €4,90 tot €5,70. Een tempo van 50.000 per jaar (500.000 extra in tien jaar) leidt tot circa €1,90 tot €3,30 per maand voor de vastrechtbijdrage alleen, en circa €6,80 tot €8,20 inclusief de onrendabele top. Na afronding van de uitrol valt post B weg en resteert in deze raming de structurele vastrechtbijdrage: circa €3,30 per maand bij 1,2 miljoen aangesloten huishoudens.
De energierekening van huishoudens
Door investeringen in het elektriciteitsnet stijgen de netkosten voor huishoudens de komende jaren fors. Netbeheer Nederland verwacht in het basispad een stijging van circa €390 per jaar in 2024 naar circa €1.100 in 2040: ruim €700 per jaar, of circa €60 per maand extra. [16] De nationale warmtebijdrage komt in beginsel bovenop die stijging. Inning via de energiebelasting in plaats van het nettarief verandert daar voor de totale energierekening niets aan.
De gevolgen verschillen per huishouden. Bij een totale bijdrage van €5 per maand, inclusief de onrendabele top, betaalt ieder huishouden €60 per jaar mee, ook een huishouden met een warmteaansluiting. Als de vaste warmtekosten voor dat huishouden dalen van €828 naar €548, resteert na betaling van de bijdrage een voordeel van circa €220 per jaar. Een huishouden zonder warmteaansluiting betaalt dezelfde €60, zonder die directe verlaging van de warmterekening.
Daar waar collectieve warmte lagere maatschappelijke kosten heeft dan individuele elektrische verwarming, kan uitbreiding van warmtenetten investeringen in het elektriciteitsnet en regelbaar vermogen beperken. Daarvan kunnen ook huishoudens zonder warmteaansluiting profiteren. Hoe groot dit voordeel is, hangt af van de warmtebron, de lokale situatie en het alternatief voor het warmtenet. 
Ons voorstel is daarom om de steun voor de onrendabele top gericht in te zetten waar collectieve warmte aantoonbaar maatschappelijke voordelen biedt. Compensatie op basis van efficiënte kosten en toetsing van de gevolgen voor verschillende groepen huishoudens moeten voorkomen dat een brede bijdrage onnodig dure warmtevoorzieningen in stand houdt.
5. De maatschappelijke waarde van collectieve warmte
Collectieve warmte levert niet alleen warmte aan aangesloten huishoudens, maar kan ook kosten elders in het energiesysteem voorkomen. Die maatschappelijke waarde is relevant bij de afweging om een deel van de warmtekosten collectief te financieren. Een meta-analyse voor Netbeheer Nederland zet de beschikbare studies op een rij [8]:
1. Berenschot (2024): €49–292 maatschappelijke meerwaarde per woningequivalent per jaar ten opzichte van all-electric, in vergelijkbare stedelijke gebieden.
1. CE Delft (2024): €117–144 per woningequivalent per jaar.
1. Ecorys (2025, Vesta MAIS): zonder nieuwe warmtenetten liggen de jaarlijkse nationale kosten 11% hoger en nemen de investeringen in netverzwaring met 49% toe.
De geraamde maatschappelijke baten liggen deels in dezelfde orde van grootte als de vastrechtbijdrage van €280 per huishouden per jaar. Dat ondersteunt het argument om de financiering van collectieve warmte vanuit het hele energiesysteem te bezien. Het gaat echter om vermeden maatschappelijke kosten, niet om geld dat automatisch beschikbaar komt om warmtebedrijven te compenseren. De omvang en toerekenbaarheid van die baten verschillen bovendien per gebied en alternatief.
Daar komen de kosten van vertraging nog bij. Blijft warmte uit en gaan nieuwbouw en bestaande wijken maximaal all-electric, dan groeit de vraag naar netcapaciteit juist waar het net nu al vol zit. BCG schat de maatschappelijke kosten van netcongestie op €10–40 miljard per jaar, onder meer doordat woningbouw stilligt en verduurzaming wordt uitgesteld. [13] Ecorys becijferde voor het ministerie van EZK dat elke MWh elektriciteit die voor woningbouw niet geleverd kan worden de samenleving €594–3.118 aan gederfde toegevoegde waarde kost, plus €213–354 aan gemiste verduurzamingsbaten. [14] Die bedragen gelden voor de hele economie en zijn niet één-op-één aan warmte toe te rekenen. Ze maken wel duidelijk dat de systeemwaarde hierboven, die vooral vermeden netverzwaring en regelbaar vermogen meetelt, eerder aan de voorzichtige kant is.
Twee kanttekeningen. Ten eerste zit de waarde maar voor een klein deel in het laagspanningsnet zelf. Een studie van Common Futures voor Netbeheer Nederland en EBN laat zien dat verzwaring van het LS-net en de MS/LS-trafo's circa 2% van de nationale kapitaallasten voor warmte uitmaakt. De grotere post is regelbaar vermogen bij hoge gelijktijdigheid: tot €1,4 miljard per jaar extra. [9] Voor de onderbouwing zijn met name de effecten op de systeempiek en de behoefte aan regelbaar vermogen relevant, naast eventuele besparingen op lokale infrastructuur.
Ten tweede bestaat systeemwaarde uit vermeden kosten. Ze verschijnt niet als een lagere rekening, maar als een stijging die uitblijft. Een maatschappelijke beoordeling vergelijkt daarom een scenario met aanvullende warmteaansluitingen en bijdrage met een alternatief zonder die uitbreiding, inclusief de gevolgen voor netverzwaring en regelbaar vermogen. Die extra netverzwaring komt via het nettarief bij alle huishoudens terecht, bovenop de stijging die al is voorzien.
6. Hoe organiseren we de collectieve financiering?
Wij zien de volgende opties om de nationale warmtebijdrage te organiseren: 
	Route
	Hoe
	Beoordeling

	Opslag op het elektriciteitsnettarief
	De netbeheerder rekent een extra bedrag per aansluiting
	Fundamentele wijziging: nettarieven moeten kostenreflectief zijn en mogen geen kosten bevatten voor niet-gerelateerde beleidsdoelen (art. 18 Vo. (EU) 2019/943), en de tariefmethode is voorbehouden aan de ACM. [10] Vergt een wetswijziging en een oplossing binnen het Europese kader. De zwaarste route, maar niet uitgesloten: inhoudelijk sluit hij het best aan bij vermeden netkosten.

	Opslag op het gasnettarief
	Idem, via gas
	Zelfde kader als bij elektriciteit. 

	Heffing via de energiebelasting
	Verlaging van de belastingvermindering per elektriciteitsaansluiting, opbrengst geoormerkt voor een warmtefonds
	Meest werkbaar: bestaand instrument, geïnd via de energierekening, met de ODE als precedent van een opslag op de energiebelasting. Vergt ook een wetswijziging en een fondsconstructie, maar blijft binnen nationale bevoegdheid.

	Rijksbegroting / Klimaatfonds
	Directe uitgave
	Eenvoudig, maar zonder structurele koppeling aan het energiesysteem. Structurele dekking ligt in het huidige financieel-politieke klimaat niet voor de hand.



Onze voorkeur is om de vastrechtbijdrage en de onrendabele top via een heffing binnen de energiebelasting te financieren. Die route vraagt een wetswijziging, maar blijft binnen nationale bevoegdheid en kent met de ODE een precedent. De inning loopt daarmee nadrukkelijk buiten het nettarief. Een opslag op het elektriciteitsnettarief sluit inhoudelijk aan bij het argument van vermeden netkosten, maar vraagt een fundamentelere juridische wijziging en heeft daarom niet onze voorkeur. Elektriciteit is in beide gevallen een brede grondslag: vrijwel ieder huishouden heeft een aansluiting, terwijl het aantal gasaansluitingen afneemt.
De Wcw bevat al bepalingen over tarieflimieten, verevening en bijdragen om warmte financieel aantrekkelijker te maken. Ons voorstel is om de verdere uitwerking daarvan te verbinden aan een landelijk maximum voor de vaste warmtekosten en een brede financieringsgrondslag. De financiering van de onrendabele top van nieuwe aansluitingen regelen we daarbij als aparte, tijdelijke component, bij voorkeur als tijdelijke opslag op dezelfde heffing.
7. Conclusie
Warmte is de enige energiedrager die lokaal wordt afgerekend. Daardoor is het vastrecht de dealbreaker voor aansluiten en onder kostengebaseerde tarieven wordt dat erger.
Een betaalbaar vastrecht van circa €548 per jaar in plaats van €828 verlaagt in dit voorstel het vaste bedrag op de warmterekening. De structurele vastrechtbijdrage vraagt circa €1,90 tot €3,30 per huishouden per maand. Inclusief de tijdelijke financiering van de onrendabele top is dat, afhankelijk van het aansluittempo, circa €2,90 tot €8,20. Beide lopen via dezelfde heffing, zonder structureel beroep op de Rijksbegroting, maar over de onrendabele top wordt apart besloten. Daar staat een maatschappelijke meerwaarde tegenover van dezelfde orde van grootte als de vastrechtbijdrage, plus de vermeden kosten van verdere netcongestie.
Het voorstel vraagt om een expliciete beleidskeuze over de verdeling van kosten tussen warmteklanten, het bredere energiesysteem en de overheid, in samenhang met het gewenste tempo van nieuwe aansluitingen.
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[8] Netbeheer Nederland, Achtergronddocument meta-analyse maatschappelijke (meer)waarde van warmtenetten, 28 april 2025. Gebruikt voor: Berenschot (2024), CE Delft (2024) en Ecorys (2025).
[9] Common Futures, Nationale kosten van warmte voor woningen, eindrapport voor Netbeheer Nederland en EBN, 13 oktober 2025.
[10] Verordening (EU) 2019/943, art. 18 lid 1, en HvJ EU 2 september 2021, C-718/18 (Commissie/Duitsland) over de onafhankelijkheid van de regulator bij het vaststellen van tariefmethoden.
[11] PBL, Actualisatie Startanalyse aardgasvrije buurten 2026. Kernrapport met de nationale resultaten op hoofdlijnen, 7 oktober 2026, paragraaf 2.1, p. 17–18, figuur 2. De aansluitingen omvatten woningen en gebouwen in de dienstensector. De 2,3 miljoen MT/HT-aansluitingen zijn inclusief circa 450.000 bestaande aansluitingen. Bij bestaande warmtenetten beschouwt het model andere warmteopties niet als alternatief.[13] Boston Consulting Group, onderzoek naar de maatschappelijke kosten van netcongestie in Nederland, oktober 2024 (zoals gerapporteerd door Consultancy.nl, 22 oktober 2024). Gebruikt voor: maatschappelijke kosten van netcongestie van €10–40 miljard per jaar.
[14] Ecorys, Maatschappelijke kostprijs van netcongestie, in opdracht van het ministerie van EZK (RVO), 29 april 2024. Gebruikt voor: maatschappelijke kostprijs per MWh niet-geleverde elektriciteit bij woningbouw.
[15] ACM, Rendementsmonitor warmteleveranciers 2024, 14 januari 2026. Gebruikt voor: 556.740 aansluitingen van vergunninghoudende warmteleveranciers eind 2024 en de schatting van ruim 700.000 direct of indirect aangesloten huishoudens.
[16] Netbeheer Nederland, Financiële Impact Energietransitie Netbeheerders (FIEN+), uitgevoerd door Strategy& (PwC), januari 2025 (zoals gerapporteerd door Solar Magazine en IO+). Gebruikt voor: nettarief elektriciteit voor een huishouden van circa €390 per jaar (2024) naar circa €1.103 per jaar (2040) in het basispad, een stijging van 5,2–8% per jaar.
Bijlage 1. Variant: onrendabele top financieren met een annuïteit
De onrendabele top kan ook via een annuïteit worden gefinancierd. Bij een annuïteit wordt de €10.000 omgezet in een jaarbedrag per aansluiting: €510–580 per jaar over 30 jaar, bij 3–4% reële rente. Net als de andere bedragen in deze whitepaper is dat in prijspeil 2026. Een reële rente van 3–4% komt bij 2% inflatie overeen met circa 5–6% nominaal. Samen met een vastrechtbijdrage van €280 gaat het rekenkundig om circa €790–860 per nieuwe aansluiting per jaar, mits beide posten zonder dubbeltelling zijn bepaald. Dit illustreert hoe sterk een jaarlijkse financieringslast op de betaalbaarheid kan drukken. Als financieringsmodel heeft de annuïteit bovendien een nadeel: de lasten lopen op zolang het bestand groeit en blijven decennia doorlopen, ook als de transitie klaar is.
	Nieuwe aansluitingen per jaar
	Onrendabele top (B) per jaar
	Vastrechtbijdrage (A) start → na 10 jaar
	Per E-aansluiting per maand, alleen A (start → na 10 jaar)
	Per E-aansluiting per maand, A + B (start → na 10 jaar)

	Variant: onrendabele top gekapitaliseerd (annuïteit, 30 jaar, 3,5% reëel)

	10.000
	€5 → €54 mln
	€196 → €224 mln
	€1,92 → €2,20
	€1,97 → €2,73

	20.000
	€11 → €109 mln
	€196 → €252 mln
	€1,92 → €2,47
	€2,03 → €3,54

	30.000
	€16 → €163 mln
	€196 → €280 mln
	€1,92 → €2,75
	€2,08 → €4,34

	50.000
	€27 → €272 mln
	€196 → €336 mln
	€1,92 → €3,29
	€2,19 → €5,96


Aannames: vastrechtbijdrage €280,24 per aansluiting per jaar (prijspeil 2026, constant), onrendabele top €10.000 per nieuwe aansluiting bovenop bestaande regelingen, bestaand bestand ruim 700.000 huishoudens en omslag over 8,5 mln huishoudelijke elektriciteitsaansluitingen, zonder kleinzakelijke aansluitingen. Worden die wel meegenomen, dan daalt het bedrag per aansluiting naar verhouding. In de variant wordt de onrendabele top per aansluiting gekapitaliseerd en als annuïteit over 30 jaar bij een reële rente van 3,5% omgeslagen (circa 5,5% nominaal bij 2% inflatie, passend bij financiering tegen marktvoorwaarden): circa €544 per aansluiting per jaar. De vastrechtbijdrage is in beide varianten gelijk. Financiert de staat de onrendabele top voor, tegen circa 3,85% nominaal voor 30-jarig geld (oktober 2026) of circa 1,8% reëel, dan is de annuïteit circa €435 per aansluiting per jaar. De bijdrage inclusief onrendabele top daalt dan bij 30.000 aansluitingen per jaar na tien jaar van circa €4,34 naar circa €4,05 per maand.
Variant: onrendabele top kapitaliseren. Wordt de onrendabele top niet in het jaar van aansluiten omgeslagen, maar gekapitaliseerd en over 30 jaar terugbetaald, dan is de bijdrage in de beginjaren veel lager. Bij 30.000 aansluitingen per jaar start die op circa €2,10 per maand in plaats van €4,90, en ligt ze na tien jaar met circa €4,30 nog onder de €5. Daar staan drie nadelen tegenover. Ten eerste valt post B na afronding van de uitrol niet weg: bij tien jaar aansluiten in dit tempo blijft circa €163 miljoen per jaar doorlopen, dat pas na 30 jaar geleidelijk afloopt. Houdt het tempo langer dan circa achttien jaar aan, dan ligt post B zelfs hoger dan bij de jaarlijkse omslag. Ten tweede is de totale last door de rente hoger: circa €4,9 miljard tegenover €3,0 miljard. Contant gemaakt tegen dezelfde rente is dat verschil nul; het is de prijs van later betalen. Ten derde moet iemand de investering voorfinancieren, bijvoorbeeld een warmtefonds, het Rijk of de netbeheerders. De variant maakt de start dus lichter, maar verschuift de last naar later.
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